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ABSTRACT — Nagy, G. G. & Rottenhoffer, 1.: Importance of the ornithological and nature
conservation value of artificial reservoirs: a case study of Sinkar-t6, Hungary. Authors evaluated
the avifauna of Sinkar-td, an artificial reservoir, based on their surveys between 1994-2010. Out of
the 214 bird species observed during this period, 92 species nested in this area at least once. A total of
113 bird species were classified to terrestrial habitats and 101 species to wetland birds. Out of those
bird species considered for the designation of the Hungarian Natura 2000 network 50 were detected in
the area but only 13 were nesting and none of them had a sufficiently large population for designation
as a special protection area. As a consequence of an inundation in 2000 the Common Grasshopper
Warbler (Locustella naevia), the Eurasian Reed Warbler (Acrocephalus scirpaceus) and the Bearded
Reedling (Panurus biarmicus) disappeared as breeding species, and the populations of Great Reed
Warbler (A. arundinaceus), Sedge Warbler (A. schoenobaenus) and Marsh Warbler (A. palustris) also
declined significantly. A statistically not significant population increase was only observed for the
Great Crested Grebe (Podiceps cristatus). In 2010 we observed 21 water- and wetland bird species.
When compering the different nesting habitats and food preference, reed nesting and instectivorous
species dominated both in terms of species number and total number of breeding pairs. The reservoir
is an important breeding site and feeding ground for the local birds but it is also a stopover site at the
merging point of three regions (Duna-valley, Ipoly-valley, Great Plain), although it is still not able to
compete ornithologically with natural habitats.
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Bevezetés

A torténelmi 1id6kben &seink gazdalkodasanak alapjat az évenkénti arvizek
szolgaltattak, melyek a folyot kiséré magaspartokon (6vzatonyokon) keresztiil képzett
atvagasokon, ugynevezett fokokon érték el az arteriiletet. Artéri tijgazdalkodds- és
fokgazdalkodas terjedt el halaszattal, extenziv allattartassal, gyiimdlcs- és zoldségtermesz-
téssel. Ez az allapot egészen a torok korig tartott, ettdl kezdve egyre nagyobb igény meriilt
fel nagyobb folyoink szabalyozasara. Amig a torok idokben az orszag 25%-at viz boritotta,
addig ez ma csupan 2%. Az olyan belvizes években, mint a 2010-es megnovekszik ugyan
0,5%-kal a vizzel vald boritottsdg, am ez az eredeti allapotnak még mindig csak téredéke. A
biologiai sokféleség szempontjabdl minden vizes éldhelynek kitiintetett szerepe van, legyen
az halasto vagy viztarozo (Kalotas, 2011). A 19. szazad masodik felétdl kezdve vilagszerte
egyre nagyobb figyelem terel6dott a vizes élohelyek felé, tekintve, hogy kiterjedésiik
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folyamatosan csokkent, a gazdasagi novekedés és a kornyezeti terhelés nagymértékben
lerontotta a megmaradt vizek 6kologiai allapotat is. Ezt felismerve sziiletett meg 1971-ben
a vizes él6helyek nemzetkozi védelmérdl szold ramszari egyezmény, melyhez Magyaror-
szag 1979-ben csatlakozott.

Jelenleg hazankban 3805 tavat és tobbé-kevésbé allandd vizboritasu vizes élohelyet
tartanak nyilvan, osszesen mintegy 200 000 hektar kiterjedéssel. Ezek kozil a nagy
kiterjedésti, 50 hektart meghaladd allovizek szama nem éri el a haromszazat. Az elmult
évtizedekben szamos uj mesterséges halastd és viztarozo 1étesiilt, utdbbiak foként arviz-
csokkentés céljabol (OVGT, 2009). Mindkét totipus fontos rekreacids célokat is szolgal. A
vizes él6helyek szama és kiterjedése az utobbi iddszakban nem az emberi beavatkozasnak,
hanem az elmilt évek csapadékviszonyainak, illetve a Tisza aradasainak koszonhetéen
novekszik; a foly6 hajdani arterén tobb élohely nyerte vissza kozel eredeti allapotat, kisebb-
nagyobb mocsarak, mocsarrétek és egyéb vizes él6helyek alakultak ki (OVGT, 2009).

A halastavak és a viztarozok kozotti alapvetd kiilonbség, hogy elébbiek esetében
mesterséges hipertrof allapot alakul ki a haltakarmanyozas kapcsan, ami koncentraltabb
madarallomanyt eredményez. Ezzel szemben a viztarozok mesterséges vizes ¢léhelyek, de
a tapanyagkorforgas szempontjabol kevésbé szabalyozottak. Amig egy meredek esési
vizfolyas csak 70-100kg/ha halat tart el, addig egy sikvidéki allovizben hektaronként 300-
400 kg hal képes megélni, egy halastd tapanyaggal dusitott vizében viszont 1000-
2000kg/ha hal is felnevelhetd (Kalotds, 2011).

A halastavak természetvédelemben betoltott szerepét mar tobb esetben vizsgaltak
(Kovdcs, 1984, Bodnar, 1988, Legany, 1998, Kalotas, 2011), joval ritkdbbak a viztarozok
szerepét elemzé tanulmanyok (Yalden; 1992; Pandey, 1993; Berg et al., 2001; Paillison,
2002), s még ritkdbbak az Gsszehasonlitdo elemzések (Herczeg, 2008). Paillison et al.
(2002) a madarak indikatorszerepét tanulmanyoztak a vizgazdalkodas és a vadaszat
Osszefliggésében artéri gyepteriileteken, mas kutatasok konkrét fajokra, igy a billegetécan-
kora (Actitis hypoleucos) (Yalden, 1992), illetve a madarinfluenza terjedésére koncentraltak
(Berg et al., 2001). Pandey (1993) kutatta, hogy egy mesterséges viztarozé megépitése egy
foly6- vagy patakvolgyben milyen hatast valt ki a madark6zosség Osszetételében. Herczeg
(2008) Osszehasonlito vizsgalatdban azt tapasztalta, hogy a halastavak masodlagos
¢léhelyeikkel megtelepedési helyet nyujtanak szamos értékes madarfaj szamara,
ugyanakkor a halgazdalkodasi viszonyok gyakran karositd faktorként jelentkeznek a
természeti kdrnyezetben. Horgasztavak esetében az intenziv horgaszat és az ezzel egyiitt
jaré emberi jelenlét sokkal nagyobb ¢és alland6 zavarést jelent a teriiletre, melyet a legtobb
madarfaj nem visel el és végleg eltinik (Kalotas, 2011).

A kutatdsok elsdsorban a madarakra iranyultak, joval kevesebb tanulmany latott
napvildgot a tobbi élélénycsoportot illetden. Rdcz és tarsai (2009) pozitiv Osszefiiggést
tapasztaltak a kétéltliek fajgazdagsaga, gyakorisaga és a to mindsége kozott, joval
szegényebb kétéltiikdzosségeket mutattak ki a nagyobb mértékben zavart, kiépitett parti,
erdsen beépitett kdrnyezetben talalhaté tavaknal. Ezek a mesterséges élohelyek kiemelt
szerepet toltenek be a vizes ¢l6helyek fontos indikatorfajanak, a vidranak (Lutra lutra) a
hazai fennmaradasa szempontjabol (Lanszki, 2002).

A vizsgalatok zome kiilfoldi, igy hézagpotld a hazai viztarozok természetvédelmi
szempontbol vald értékelése, kiillondsen az olyan vizben szegény teriileteken, mint a
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Budapest és Pest megye teljes teriiletét lefedd Kozponti Régid keleti szegélye. A Pest
megye északi részén elhelyezkedd Sinkar-t6 mesterséges viztirozo, melyet 1992-ben
Iétesitettek a Sinkar-patak felduzzasztasaval 67 hektiron. A tarozd avifaundjarodl ezidaig
tobb ismeretterjeszté iras sziiletett (Rottenhoffer, 2001a, 2001b; Nagy, 2010; Nagy &
Rottenhoffer, 2010). A Natura 2000 halozat részét képezd tarozo természetvédelmi szerepét
egyrészt a fészkeld és atvonuld vizimadarak, masrészt a t6 kornyékén kolté szarazfoldi
madarfajok szempontjabol értékeljiik, kiillonds tekintettel arra, hogy megfelel-e a
kiilonleges madarvédelmi teriiletként torténd kijeldlés kritériumszintjének, mely altal
védelmi statusa tovabb lenne novelhetd. A madarak mint a taplalékhalozat legfelsd szintjén
elhelyezkedd é161ények, bizonyos korlatok mellett alkalmasak tajak/teriiletek Gkoldgiai
allapotanak jellemzésére. Az egyik legérzékenyebb ¢él6lénycsoport a kornyezeti
valtozasokra, de megneheziti az allomanyvaltozas értelmezését rengeteg egyéb hatas is,
példdul a vonuldé madarakra hatdé tényezOk a koltésidon kivill, vagy a taplalékallatok
mennyiségét befolyasold tanyezék (Gregory et al., 2005).

Anyag és médszer

A Galga-volgyében fekvé Nyugat-Cserhataljahoz tartozd viztarozo és kozvetlen kor-
nyezete két kistaj, a Kosdi-dombsag és a Nézsa—Csévari-dombsag teriiletén osztozik,
mindketten a Cserhat-vidék kozéptajhoz, illetve az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység
nagytajhoz tartoznak. Teriiletén harom telepiilés osztozik: Acsa, Csovar és Piispokhatvan.
Eghajlata mérsékelten hiivos, mérsékelten szaraz, az atlagos csapadékmennyiség évente
580 milliméter, jellemzden tavasz végi, nyar eleji csapadékmaximummal. A napsiitéses
orak szama kb. 1900 ora nyari dominanciaval. Az évi kozéphdmérséklet 9,2-9,6°C, a ve-
getacios iddszakban 16°C. Aprilistol oktoberig szinte teljesen fagymentesek az éjszakak, de
helyenként a téli idészakban is hasonld a helyzet, aminek kovetkeztében bizonyos években
nem alakul ki jégpancél a vizfeliilet tetején, ami nagymértékben befolyasolja az atteleld
vizimadarak szamat (Dévényi, 2010).

Vizsgalati teriiletiinket nyugatr6l a Nagy-Szor tombje, keletrdl pedig az Ecskendi-
hegytomb hatalmas erddségei hataroljak, északrol és délrdl pedig a nyiltabb, sikvidéki
jelleggel bir6 Galga-volgye 6vezi. A két erdéteriileten intenziv erdémiivelés folyik nagy
kiterjedésii tarvagasokkal, melynek hatasara az évek soran olyan koltdfajok tiintek el, mint
a kigyaszolyv (Circaetus gallicus) és a békaszo sas (Aquila pomarina). A vizvisszatartas és
arvizcsokkentés céljara létrehozott tarozd nyilt vizfelilete a 2000. évi nagy arviz
kovetkeztében 67 hektarrol kozel 100 hektarra novekedett.

Az arvizes évben a korabbi értékes éldhelyek viz ald keriiltek, a nagy kiterjedésti
nadasok, gyékényes foltok, mocsar- és sasrétek, valamint a partot kiséré fizbokrosok
gyakorlatilag teljesen eltlintek. Az ¢él0lénykozosségek hossza tava fenntartasaban
elsédleges szerepet jatszo atmeneti él6helyek, az ugynevezett Okotonok vagy teljes
mértékben felszamolddtak, vagy jelentdsen lecsokkentek. Ezek az atmeneti zonak fontos
szerepet jatszanak az ¢€lohelyi valtozatossag megérzésében, szamos természetvédelmi
szempontbol értékes faj szaporodasa, taplalkozohelye kotddik ezekhez az Skotonokhoz,
mely hatvanyozottan jelentkezik a vizi és a szarazfoldi él6helyek hataran (Aradi et al.,
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2001). Mindez kedvezétlen modon valtoztatta meg a fészkeld vizimadarkozosség
Osszetételét és szamat.

kialakitott horgaszbeugrok, valamint a déli oldal betonszegélye. Eszakon a csévari
iszapfogd gat mogott egy sekély vizboritast, nagy kiterjedésii nadas alakult ki kisebb-
nagyobb gyékényfoltokkal, idealis fészkelbhelyet nyujtva szamos madarfaj szamara. A
nagy arviz eltti iddszakban a nyilt vizfeliiletet nyar kdzepétdl a vidrakeser(ifti (Persicaria
amphibia) viragai lepték el, ez mara toredékére zsugorodott, csupan a vizbdl kialld holt fak
torik meg az egyhangusagot. A Sinkar-patak mentén kisebb-nagyobb foltokban nadassal és
magaskords novényzettel talalkozhatunk.

Mind a nyugati, mind a keleti oldalon egyarant mezdgazdasagi teriiletek Ovezik a
tarozot, részben hatalmas monokultarakkal, részben vékony nadragszijparcellakkal, masutt
felhagyott, gazos ugarokkal. Legértékesebb ¢lohelynek a t6 délkeleti oldalan, a Cselin-
hegyen talalhatd tatarjuharos 16sztdlgyes maradvanyerdd jelenti, mely orszagszerte
megritkult él6helytipus. Gazdag cserje- és gyepszintje olyan védett ndvényfajok Orzdje,
mint a leanykokoresin (Pulsatilla grandis), a piros kigyoszisz (Echium russicum) vagy a
macskahere (Phlomis tuberosa). A fas legelé Osszteriilete tiz hektarra tehetd, szomszéd-
sagaban a déli oldalon telepitett egyhektaros erdei fenyves, a keleti oldalon pedig szintén
telepitett 6thektaros feketefeny6—akac—tolgy vegyes erdéfolt helyezkedik el galagonya- és
kokénybokrokkal. Ezekben az erdéfoltokban 2010-ben &6t B-tipusu odi kihelyezésével
igyekeztiink az odufészkelé madarfajok megtelepedését eldsegiteni.

A rendszeres faunisztikai és alloméanyfelmérd vizsgalatok 1994-ben kezdddtek. 1994 és
2002 kozott atlagosan kéthetente torténtek a felmérések, évente 20-25 terepnapon. Ezt
kovetden véletlenszeriivé valtak a megfigyelések, majd 2010-t61 kezdddden kéthetes idoko-
zonkénti terepbejardssal intenziv felmérésbe kezdtiink. Amig kordbban rendszertelen
1d6kozonként tortént a mintavételezés, addig ebben az évben egy lekeritett mintateriileten
¢és egy kijelolt utvonalon jartuk be a viztarozot és annak kozvetlen kornyékét, feljegyezve a
teriileten el6forduld 6sszes madar fajat €s egyedszamat. A vonaltranszekt modszert a koltési
idészakban kombinaltuk a territorium-térképezéssel: aprilis és junius kozott reggel 5:00 és
10:00 kozotti teriiletbejaras soran térképre rajzoltuk fel a lehatarolt revireket (Baldi et al.,
1997). A fészkelési id6 utan az egyes térképeket Gsszevetettilk egymassal, igy megrajzolva
a madarak ¢l6helyhasznalatat is jelzd véglegesitett térképet. A nappali bejarasokat egy
¢jszakai terepbejarassal egészitettiik ki. A modszertani valtds, elsOsorban a bejarasok
intenzitasaban bekovetkezett valtozas tapasztalatunk szerint nem befolyasolta érdemben az
eredményeket, ugyanis a korabbi években is torekedtiink arra, hogy a tavaszi és a kora
nyari idészakban minél precizebben felmérjilk a fészkelé parokat, vagyis ebben az
idészakban toltsiik a legtobb idot terepen.

Az egyes fajokat négy nagyobb csoportba osztottuk: rendszeres és alkalmi fészkeld
fajok, illetve rendszeres és alkalmi koborld fajok. Rendszeres fészkeld fajoknak tekintettiik
azokat, melyek maximum harom év kihagyasaval koltottek a tarozo teriiletén a vizsgalt
iddintervallumban, ugyanakkor alkalmi koltéfajoknak azokat, melyek maximum harom
évben koltottek csupan. A rendszeres koborlo fajok kozé soroltuk az 6tnél tobb eléfordulasi
adattal rendelkez6 fajokat, mig az 6t vagy ennél kevesebb adattal rendelkezd fajokat az
alkalmi kéborlok kozé soroltuk.
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Az adatok értékelését elsGsorban faunisztikai szempontbol végeztiik el, kiilon hangsulyt
fektetve a fészkeld vizimadarfajokra. A madaregyiittesek diverzitasat a Shannon-Wiener
képlet (H = ->p;In p;) alapjan szamoltuk ki, az egyenletességet pedig a J = H/In S képlettel.
Fajazonossag vizsgalatara a Jaccard-indexet alkalmaztuk, melyet a kovetkezé képlet
alapjan szamitottunk ki:

a a

:a+b+c - n—d

ahol ,,a” a k6z0s elemek szama, ,,b” és ,,c” a két allomanyban egyedi elemek szama, ,,d”
pedig a hianyzo elemek szama (a kapott eredményt szazzal szorozva kapjuk meg a szazalé-
kos értéket). A 2000. évben tortént elontést megel6z6 és azt kovetdé évek adatait
Kolmogorov-Szmirnov-proba és a nemparaméteres Mann—Whitney-proba segitségével
hasonlitottuk 6ssze. Az elemzéseket a Graphpad Instat programmal végeztiik.

Eredmények és megbeszélés
Az dsszesitett fajszam vizsgdlata

A Sinkar-tavon 1994-2010 kozott 214 madarfajt figyeltink meg, melyb6l 92
fészkeloként legalabb egy alkalommal koltott itt. A 79/409/EGK szamu madarvédelmi
iranyelv 1. mellékletében szerepld, az Eurdpai K6zosség szempontjabol jelentds madarfajok
koziil itt fészkeloként megtalalt fajok statusat az 1. tablazat foglalja Ossze. A teriilet
ugyanakkor elsésorban az atvonuld ¢és ide taplalkozas céljabol latogatd madarfajokat

Faj — Species RF AF
Botaurus stellaris +
Ixobrychus minutus +
Ardea purpurea +
Circus aeruginosus +
Circus pygargus +
Crex crex +
Caprimulgus europaeus +
Alcedo atthis +
Dendrocopos medius +
Dryocopus martius +
Lanius collurio +
Sylvia nisoria +
Anthus campestris +
Osszesen 6 7

1. tablazat. A Sinkar-t6 teriiletén 1994-2010 kozott fészkeld, a madarvédelmi iranyelv 1.
mellékletén szerepld, kozosségi jelentdségli madarfajok statusa (RF = rendszeres fészkeld fajok, AF
= alkalmi fészkel6 fajok)

Table 1. Status of bird species of Community interest listed in Annex | of the Birds Directive
breeding around Sinkar-t6 during the period of 1994-2010 (RF = regular breeding species, AF =
irregular breeding species)
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vonzza, hiszen a 15 koltd faj mellett tovabbi 46 olyan madarfajt észleltiink, melyek
fészkeld, atvonuldo vagy telelé allomanyat a kiilonleges madarvédelmi teriiletek
magyarorszagi kijelolésénél figyelembe vettek; e fajok koziil azonban egynek az allomanya
sem érte el azt a nagysagot, mely a kijelolés kritériuma volt.

A szarazfoldi madarfajok vizsgadlata 1994-2010 kézott

Az értékelést a természetvédelmi szempontbol legértékesebb fajokra koncentralva
végeztiik madarrendenként csoportositva.

Vagomadar-alakiak (Accipitriformes): A vizsgalt idészakban 22 ide tartozo fajt sikeriilt
megfigyelni a teriileten, ezek koziil a barna rétihéjaval (Circus aeruginosus) a vizi
¢él6helyhez kot6d6 fajokkal foglalkozd fejezetben foglalkozunk. Az egerészolyv (Buteo
buteo), a karvaly (Accipiter nisus) és a kabasélyom (Falco subbuteo) a rendszeres fészkel 6k
kozé tartozik, mig a voros vérese (Falco tinnunculus) és a hamvas rétihéja (Circus
pygargus) alkalmi kolté fajok. Utobbi 1997-t61 1999-ig a rendszeres emberi zavaras
ellenére sikeresen koltott egy kisebb mocsarréten, am a 2000-es nagy arviz eltlintette ezt az
¢él6helyet. Nyolc faj valasztotta rendszeres taplalkozohelyiil a térségét: a darazsolyv (Pernis
apivorus), a rétisas (Haliaeetus albicilla), a kigyaszolyv (Circaetus gallicus), a kékes
rétihéja (Circus cyaneus), a héja (Accipiter gentilis), a halaszsas (Pandion haliaetus), a kis
solyom (Falco columbarius) és a vandorsolyom (Falco peregrinus). Tovabbi nyolc fajt
6tnél kevesebb alkalommal észleltiink a tavon: barna kanya (Milvus migrans), voros kanya
(Milvus milvus), pusztai 6lyv (Buteo rufinus), gatyas olyv (Buteo lagopus), békaszo sas
(Aquila pomarina), szirti sas (Aquila chrysaetos), kék vércse (Falco vespertinus) és
kerecsensolyom (Falco cherrug).

Lappantyualakiak (Caprimulgiformes): A Cselin-hegy gyepes, bokros domboldala
csupan néhany lappantyu (Caprimulgus europaeus) par szamara kinal megfelelé él6helyet,
2010-ben 1 par jelenlétét regisztraltuk.

Szalakotalakiak (Coraciiformes): A jégmadar (Alcedo atthis) eddigi egyetlen
fészkelését 1995-ben észleltiik, egyébként rendszeres nyar végi—0szi vendég.

Harkalyalakuak (Piciformes): A harkalyfajok koziil 8 fordult el6, koziilik 6 koltott is.
Korabban is fészkelt a zold kiill6 (Picus viridis) és a nagy fakopancs (Dendrocopos major),
2010-t61 észleltiik 1-1 parral a fekete harkalyt (Dryocopus martius), a kézépfakopancsot
(Dendrocopos medius) és a kis fakopancsot (Dendrocopos minor). A nyaktekercs (Jynx
torquilla) ezidaig egy alkalommal, 1996-ban koltott, egyébként rendszeres tavaszi és Gszi
atvonuld. A Piispokhatvan ¢és Acsa telepiilésein fészkeld balkani fakopancsok
(Dendrocopos syriacus) koltési id6 utan koborolnak el ide, mig a hamvas kiill6 (Picus
canus) csupan egy alkalommal jelent meg. A harkalyfajok a legjobb indikatorfajai az id6s,
korhadt fakban és izeltlabtiakban gazdag erd6knek, egyrészt jelzik a fennmaradt
tatarjuharos—l6sztolgyes jelentdségét, masrészt az tjonnan megjelend koltéparok mutatjak a
telepitett erd6foltok egyre id6sebbé valasat.

Verébalakiak (Passeriformes): A nadi énekesmadarakat leszamitva az ide tartozo6 fajok
elsésorban a partot szegélyezé flizbokrosokban, valamint a telepitett erd6foltokban, illetve
a Cselin-hegyen megmaradt erd6- és bokorfoltokban koltenek, valamint vonulds soran is
ezeket az élohelyeket részesitik eldnyben. Az Eurdpai Ko6zosség szempontjabol jelentds
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fajok koziil 2010-ben 15 par tovisszarod gébics (Lanius collurio) revirjét hataroztunk meg.
A gyakran hasonld él8helyen el6forduld karvalyposzatabdol (Sylvia nisoria) egyet sem
talaltunk ebben az évben. Megjelenése a teriileten rendkiviil rapszédikus, az erdéfoltokat
szegélyezd bokrosok korabban 4-5 part tartottak el, de voltak évek, amikor teljesen
hianyzott innen. A parlagi pityert (Anthus campestris) 2009-ben észleltiik el6szor, 2010-ben
pedig harom revirt hataroztunk meg. Nemcsak itt, hanem a Cserhat egyéb dombvidéki
¢él6helyein is ezekben az években kezdett el terjeszkedni. Alkalmi koborlok az erdei
pacsirta (Lullula arborea), a kis 1égykapo (Ficedula parva) és az 6rvos 1égykap6 (Ficedula
albicollis). Ezek a fajok is jelzik a Sinkar-t6 rendkiviili mikroél6helyi Osszetettségét és
fajgazdagsagat, ezzel felértékelve szerepét a biodiverzitas megdrzésében.

A vizes élohelyekhez kiotodé madarfajok vizsgdlata
A vizes élohelyekhez k6todo fészkeld madarfajok vizsgalata 1994—2000 kozott

A 2. tablazat a vizes élS6helyekhez kot6dé madarfajok 1994-2000 kozotti fészkeld
allomanyanak alakulasat mutatja be. A 28 fészkel6 madarfajbol a bolombika (Botaurus
stellaris), a torpegém (Ixobrychus minutus), a vorés gém (Ardea purpurea) és a barna
rétihéja (Circus aeruginosus) kozosségi jelent6ségii. E fajok koziil a bolombika egy vagy
két parjaval rendszeres koltéfaj a csévari gyékényelegyes nadasban, a térpegémnek stabil
koltépopulacidja alakult ki a tavat 6vez6 nadszegélyben, a fészkeldparok szamat elsésorban
e nadas kiterjedése hatarozza meg. A vords gém mindosszesen egy alkalommal koltott
sziirkegém-telepen. A barna rétihéja a teriilet méretéhez képest 6rvendetesen nagy szdmban
(2-5 par) kolt.

A 2000. év hatasat vizsgalva megemlitendd, hogy a teriileten a tél végén és tavasz
elején az orszadgban lezajlé arviz kovetkeztében a tarozot feltoltotték, még a nyari
hénapokban is a megszokottnal joval nagyobb teriiletet boritott viz. Az élohelyeket érintd
mar emlitett valtozasok kozvetlen hatassal voltak a fészkel6 fajok allomanyaira. Eltlint a
fészkelok koziil a réti ticsokmadar (Locustella naevia), a cserregd nadiposzata
(Acrocephalus scirpaceus) és a barkoscinege (Panurus biarmicus), mivel él8helyiiket
megsziintette az arviz. A nadirigd (A. arundinaceus) kolté allomanya 38-r6l 7, a foltos
nadiposzataé (A. schoenobaenus) 31-rél 4, az énekes nadiposzataé (A. palustris) 12-r6l 4
parra csokkent le 1999-et kovetden. A tobbi fajnal nem volt ennyire drasztikus az
allomanyvaltozas, bar a csokkenés nagy valoszinliséggel az éldhelyek atalakulasanak
(elsésorban megsziinésének) tudhatd be. Egyediil a bibos vocsok (Podiceps cristatus)
allomanya novekedett, 2000-re 30-ra novekedett a fészkelésbe kezdett parok szama.

A tarozo elontése eldtti idészakban (1994-1999) és az elontés utani 2000. évben rogzi-
tett fészkeldallomany-adatokat 6sszehasonlitottuk. Az elontés elétt hektaronként atlagosan
6,2 madarpar fészkelt a tavon, az elontés utan pedig 5,5 par. Az adatok nem voltak normal
eloszlastiak, ezért a nem-paraméteres Mann—Whitney-probaval hasonlitottuk Ossze a két
iddszak adatait. A két idészak fészkeld allomanya kozott nem sikeriilt ugyanakkor sta-
tisztikailag szignifikans kiilonbséget kimutatni (U=2280,5, p=0,4021), mivel bizonyos fajok
elontést kovetd drasztikus allomanycsokkenését mas fajok allomanyanak novekedése ki-
egyenlitette.
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Fészkel6 parok szama

Faj Breeding pairs
Species 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Anas platyrhynchos 8 8 14 40 40 25 30
Anas querquedula 0 0 2 2 0 1 0
Aythya ferina 1 1 2 2 0 0 1
Tachybaptus ruficollis 5 7 11 11 10 3 3
Podiceps grisegena 2 0 0 0 0 0 0
Podiceps cristatus 1 1 3 6 8 5 30
Botaurus stellaris 0 1 1 2 2 2 1
Ixobrychus minutus 3 5 6 6 8 8 3
Ardea cinerea 2 2 3 3 0 0 0
Ardea purpurea 0 0 1 0 0 0 0
Circus aeruginosus 2 2 4 5 5 5 2
Rallus aquaticus 1 0 1 1 0 0 1
Gallinula chloropus 3 3 5 6 4 2 2
Fulica atra 11 12 20 37 44 35 50
Vanellus vanellus 0 2 3 3 2 0 4
Charadrius dubius 0 0 1 0 0 0 2
Gallinago gallinago 0 0 1 0 0 0 0
Tringa totanus 0 1 1 1 1 0 1
Remiz pendulinus 2 1 1 0 0 0 2
Locustella naevia 1 4 5 4 1 0 0
Locustella luscinioides 2 4 2 1 2 2 0
Acrocephalus arundinaceus 6 29 33 30 41 38 7
Acrocephalus schoenobaenus 5 21 34 38 32 31 4
Acrocephalus scirpaceus 2 5 3 3 3 3 0
Acrocephalus palustris 3 3 31 12 11 12 4
Panurus biarmicus 2 4 2 0 0 0 0
Motacilla flava 0 0 9 14 10 5 6
Motacilla alba 1 1 0 1 0 0 1
Emberiza schoeniclus 3 11 19 13 17 12 6

2. tablazat. Vizes él6helyekhez k6t6d6 fészkeld madarfajok allomanya 1994-2000 kozott a Sinkar-to

teriiletén

Table 2. Breeding population of those bird species connected to wetlands in pairs between 1994-2000

on Sinkar-t6

A vizes éléhelyekhez kotédd fészkeld madarfajok vizsgalata 2010-ben

Az arvizet kovetéen hamar regeneralodott a novényzet, kiilondsen a szegélyek mentén
alakultak ki sir(i nadfalak és flizbokrosok, melyek fontos fészkelShelyet képeznek a
madarak szamara. Egyre intenzivebbé valt a horgaszat, ami maga utdn vonta a teriilet
alland6é zavartsagat. A 3. tdblazatban mutatjuk be a 2010-es esztend6ben fészkeld fajok

allomanynagysagat, a fészkelési
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Faj Fészkel6 parok  Fészkelési szint ~ Taplalék
Species Breeding pairs Nesting level Food

Anas platyrhynchos 16 Ph N
Botaurus stellaris 1 Ph H
Ixobrychus minutus 4 Ph H
Ardea cinerea 5 A H
Ardea purpurea 1 Ph H
Circus aeruginosus 5 Ph H
Rallus aquaticus 2 Ph Vit
Gallinula chloropus 20 Ph Vit
Fulica atra 2 H Vit
Actitis hypoleucos 1 T R
Remiz pendulinus 1 A R
Locustella naevia 1 T R
Locustella luscinioides 2 Ph R
Acrocephalus arundinaceus 53 Ph R
Acrocephalus schoenobaenus 15 Ph R
Acrocephalus scirpaceus 3 Ph R
Acrocephalus palustris 16 Ph R
Panurus biarmicus 2 Ph R
Motacilla flava 23 T R
Motacilla alba 1 T R
Emberiza schoeniclus 10 Ph R

3. tablazat. A 2010-ben fészkel6é madarfajok allomanya parokban, valamint a fészkelési szintek,
valamint a fogyasztott taplalék szerinti megoszlasa a Sinkar-t6 teriiletén (A: arborikol; H: vizhez k6t6do;
Ph: phragmitidikol; T: terrikol; H: htisevd; N: ndvényevo; R: rovarevd; Vt: vegyes taplalkozash)

Table 3. Breeding bird species pairs and their distribution of nesting layer and foraging in Lake Sinkar
in 2010 (A: arboricol; H: aquatic; Ph: phragmitidicol; T: terricol; H: carnivorous; N: herbivorous; R:
insecvtivorous; VVt: omnivorous)

megoszlasat. 2010-ben 21 vizes él6helyekhez kotodod fészkelé madarfajt hataroztunk meg
(ebbe nem vettiik bele a kakukkot — Cuculus canorus —, tekintve, hogy nem volt
egyértelmilen megallapithato, mely gazdafajhoz, illetve él6helyekhez kothetd fészkelése).
A fészkeld parok szama 184 volt. A szegélyndvényzet megerdsodésével olyan fajok valtak
dominanssa vagy ismételten dominanssa, mint a vizityak (Gallinula chloropus), a sarga
billegetd (Motacilla flava) és a négy Acrocephalus-faj. Uj koltéfajként jelent meg a
billegetdcankd (Actitis hypoleucos) és a nadi tlicsokmadar (Locustella luscinioides). A
2000-es évektdl kezdédden egyre intenzivebbé valdo emberi zavaras hatasara tobb korabban
rendszeres faj nem koltott a teriileten, igy a bojti réce (Anas querquedula), a baratréce, a kis
voesok (Tachybaptus ruficollis), a bubos vocsok, a bibic (Vanellus vanellus) és a piroslaba
canko (Tringa totanus).

A fészkelési szinteket megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy mind a fajszamban (14,
67%), mind pedig a parok szamaban (150 par, 82%) a nadasokhoz kothetd madarak
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dominaltak. A szarazfoldi €l6helyekhez kothetd fajok szama 4 (19%), a paroké pedig 26
(14%). Ezek kozil a tarozot 6vez6 magaskords novényzetben fészkeld sarga billegetd
allomanya dominalt. A fels6 fészkelési szintbe (arborikol) csupan két fajt (10%), a sziirke
gémet (Ardea cinerea) és a fliggdcinegét (Remiz pendulinus) soroltuk. El6bbi faj esetében
oOtparos telep alakult ki az egyik kiserd6ben, utobbibol pedig egyetlen fészket talaltunk meg
(6 par, 3%). A viz szinére épitett fészekben kolté szarcsat (Fulica atra) soroltuk egyediil
(4%) a hidroocikus szintbe (1 par, 1%).

A taplalkozasi tipusok alapjan 12 fajjal egyértelmiien a rovarevok voltak tilsulyban
(57%), de a parok szamat figyelembe véve is hasonld szazalékos értéket kaptunk (128 par,
70%). A husevok kozé 5 fajt soroltunk be (24%) 16 parral (9%). A vegyes taplalkozasuak
harom faja 14%-os értéket ér el, a parok szama tekintetében (24 par) pedig 13%-ot.
Egyediil a tokés récét soroltuk be a ndovényevok kozé (5%), 16 parjaval 8%-ot ért el. Meg
kell jegyezniink azonban, hogy mind a fészkelési szintekhez valé besorolas, mind pedig a
taplalkozasi tipusok meghatarozdsa helyenként nehézségekbe litkozik, ezért az elemzések
csak hozzavetdlegesek.

A Shannon-Wiener-diverzitasérték 2,36, az egyenletesség pedig 0,7751. A diverzitasi
értékek kisebbek voltak a Tiszavasvari hataraban 1994-ben Legdny (1998) altal felmért
halasto, illetve a szintén altala 1993-ban elemzett tiszadobi Szelepi-morotva értékeinél: a
mesterséges halastd esetében 2,6558, mig a természetes €l6hely esetében 2,8531-es értéket
kapott Legdny, a kiilonbség kiilondsen az utobbi esetében szamottevd, ami egyértelmiien az
¢léhely jobb Okologiai mindségének ¢€s az antropogén hatdsoknak kevésbé kitett
kornyezetnek tudhato be.

A fajazonossagot a Jaccard-index segitségével egy mesterséges és egy természetes,
hasonlo jellegii és kiterjedésti él6hellyel hasonlitottuk 6ssze. E16z6 esetben a Legdny (1998)
altal 1994-ben felmért Tiszavasvari melletti halastd képezte vizsgalatunk alanyat, melynél
azt kaptuk, hogy a fajok 63%-a azonos. Utdbbi esetben szintén Legdny (1995) altal 1993-
ban felmért tiszadobi Szelepi-morotva fészkelé6 madarkdzosségével hasonlitottuk Ossze
eredményeinket, mely esetében minddsszesen 47%-os atfedést kaptunk. Utobbi
egyértelmiien jelzi, hogy habar egy mesterséges viztarozé rendkiviil fontos szerepet tdlthet
be a koltd és atvonuld vizi madarfajok életében, am egy természetes ¢lohelyet kozel sem
poétolhat.

Vizes élohelyekhez kotédo vonulo madarfajok vizsgalata 1994—2010 kozott

A széarazfoldi madarfajok vizsgalatdhoz hasonléan az elemzést itt is elsdsorban
faunisztikai szempontbol végeztiik el, kiilon kiemelve a természetvédelmi szempontbodl
legértékesebb, kozosségi jelentdségii fajokat (1. tdblazat).

Ludalakuak (Anseriformes): A tarozo kiolvadasat kovet6en jelentek meg a biitykos
hattytik (Cygnus olor) és a ludak (Anser sp.) kisebb-nagyobb csapatai, utobbiak koziil
kiemelkedik az apacalud (Branta leucopsis) 2010-es megfigyelése. Tavasszal és Gsszel
minden gyakori Uszo- €s bukorécefaj érinti a tavat, utobbiaknal ki kell emelni a ciganyrécék
(Aythya nyroca) kisszamt, de rendszeres jelenlétét. Amig a kis buko (Mergus albellus)
gyakori atvonuld, addig a nagy buké (M. merganser) szoérvanyos, az 6rvos buko (M. ser-
rator) pedig csak egy alkalommal, 2007-ben keriilt el6.
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Buvdralakiiak (Gaviiformes): Csupan a sarki buvar (Gavia arctica) fordult el6 két esetben.

Véesokalakuak (Podicipediformes): Valamennyi hazai fészkel vocsokfaj koltott mar a
tavon, mind a négy faj egész évben lathato.

Gdodényalakiiak (Pelecaniformes): A 2000-es évekt6l kezdddbéen egyre nagyobb
szamban jelentek meg a Dunakanyarban fészkelé karokatona (Phalacrocorax carbo)-
csapatok, ami egyben allandé konfliktusforrast jelent a horgaszokkal. Ritkabb rokonanak, a
kis karokatonanak (P. pygmeus) csupan két adata van.

Golyaalakuak  (Ciconiiformes): A  tarozdo ¢és kozvetlen kornyéke fontos
taplalkozoteriilete a fehér és fekete golyanak (Ciconia ciconia, C. nigra), a bakcsonak
(Nycticorax nycticorax), valamint a nagy kocsagnak (Ardea alba). Rendszertelen megjelend
a kis kocsag (Egretta garzetta), az istokosgém (Ardeola ralloides) és a kanalasgém
(Platalea leucorodia).

Vagomaddar-alakiiak (Accipitriformes): A vizes él6helyekhez kot6dé ragadozomadar-
fajok koziil leggyakoribb a haldszsas, mind a tavaszi, mind az 6szi idészakban. A fokoz6do
emberi jelenlét hatasara latvanyosan megvaltozott a viselkedése, amig korabban a keleti
oldalon 1évé kis erdd egyik fajat hasznalta tépdhelyiil, az emberi zavaras fokozodasaval
atpartolt a Csévar szélén 1évo Barinai-tarozora. Mig a barna és vords kanya tovabbra is
rendszertelentil jelenik meg, addig a rétisas az utobbi években egyre gyakoribba valt.

Darualakuak (Gruiformes): A daru (Grus grus) néhany alkalommal fordult el6, kizaro-
lag a tavaszi id6szakban.

Lilealakiak (Charadriiformes): Nagy kiterjedésii iszapos feliiletek hidnyaban a tarozd
nem tolt be jelentds szerepet a parti madarak vonulasaban, egyediil szaraz években a nyar
végén a nyugati szegélyben kialakuld keskeny parti sav kinal taplalkozasi lehetdséget a
limikolaknak. Leggyakoribb a havasi partfuté (Calidris alpina) és a pajzsoscanké (Philo-
machus pugnax). Faunisztikai szempontbdl érdekesség a kovetkez6 fajok észlelése: csiga-
forgatd (Haematopus ostralegus), kis sarszalonka (Lymnocryptes minimus), kis goda (Li-
mosa lapponica) és kdforgatd (Arenaria interpres). A tarozd életének leglatvanyosabb
jelensége a szerkdék (Chlidonias spp.), a kis siralyok (Larus minutus) és a kiiszvagd csérek
(Sterna hirundo) taplalkozokozossége, jellemzden a kormos szerkd (C. niger) dominanci-
ajaval. A fattyu- és fehérszarnyu szerkok (C. hybrida, C. leucopterus) sok esetben homogén
csapatokban lathatok. Mind a tiszta, mind a vegyes csapatok nagysdga altalaban nem
haladja meg a harminc példanyt, kivéve 2005-6t, amikor augusztusban egy nyolcvan
példanyos kormosszerké-csapat jelent meg. A madarak huzamosabb ideig valo itt-
tartdzkodéasat megakadalyozza a pihendhelyek limitalt volta.

Kovetkeztetések

A Sinkar-t6 regionalis szinten kiemelked6 jelentéségti madarélohelyet képvisel, a hozza
kapcsolodo dkologiai rendszerekkel egyiitt értékes hiilld-, kétélti- és emldsfaunaval, a tavat
ovezd gyepek és erdofoltok pedig szamos botanikai érdekességet rejtenek. E mesterséges
¢léhely bizonyitja, hogy az emberi beavatkozassal nem csupan értékes €lohelyek pusztu-
lasa, de létrejotte is lehetséges célzott rekonstrukcios beavatkozasok nélkiil is. Az 1994 ota
tobbé-kevésbé rendszeresen folytatott madartani felmérések egyértelmiien kimutattdk a
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tarozo és kozvetlen kornyékének jelentségét. Mivel az egész észak-pesti s nyugat-cserhati
régidban nem talalhato hasonlo kiterjedést és kedvezod fekvési alloviz, ezért a tarozo fontos
vonulasi allomas harom vizimadarakban gazdag tajegység ,,forgalmanak”, igy a Dunanak, a
Galga-volgynek és az Ipoly-volgynek. A tarozot dvezd erdéségekben és agrarparcellakon
fészkel6 madarfajok elsddleges taplalkozoteriilete a hely, ugyanakkor szamos domb- és
hegyvidéki madarfaj egyarant a tavat valasztja taplalkozohelyiil. Ahhoz, hogy a jovében is
biztositott legyen a gazdag madarfauna fennmaradéasa, kivanatos lenne a gazdasagi és a
természetvédelmi érdekek egyeztetése.

Természetvédelmi szempontbol a legértékesebb eléfordulasoknak szamitanak az
orszagosan ritka vagy szorvanyos elterjedési, illetve helyi, régios vagy tajfoldrajzi
szempontbdl jelentds madarak adatai, kiilonosen fészkelési megfigyelései. Emlitésre mélto,
hogy a teriileten 61 olyan madarfaj is eléfordul, melynek kolté vagy vonuld allomanyat a
kiilonleges madarvédelmi teriiletek kijelolésénél Magyarorszag figyelmbe vett, bar e fajok
helyi alloménya a vizsgalati idészakban nem érte el a kijelolés feltételéiil szolgalo
allomanynagysagot, ezért a tarozo mint kiilonleges természetmegérzési teriilet szerepel
csupan a Natura 2000 hal6zatban. Az eddig eléfordult 214 madarfaj koziil 101 faj kotédik
kozvetleniil a vizes élohelyekhez (47%), ezek koziil 34 faj koltott is (16%).

A potencialis fészkel6k szama sokkal nagyobb is Ilehetne, ha ezen a szik
keresztmetszetli tarozon csokkenne az emberi zavaras, els6sorban a horgaszat mértéke.
Kiméleti szakaszok ugyan vannak kijeldlve, am ezek csak id6szakos kijelolések.
Legnagyobb problémat a folyamatos csénakos horgdszat és az ezzel egyiitt jard
tevékenységek (pl. beetetés) jelentik, ezek mellett a horgaszhelyek kialakitasa 6hatatlanul a
parti névényzet elpusztitasaval jar egyiitt. A karokatona és az ember k6zotti konfliktus
egyre élesebbé valik, az igénybe vett 16fegyveres gyérités csak ideiglenes megoldast kinal.
Nagymértékii a horgaszok €s a kirandulok altal hatrahagyott szemét mennyisége, ezek egy
részét a parton, mas részét pedig a kisebb erd6foltokban hagyjak. Tobb, természetvédelmi
szempontbol értékes madar (nyari lad — Anser anser, kanalas réce — Anas clypeata,
ciganyréce, feketenyaki vocsok — Podiceps nigricollis, fattyuszerkd) egyértelmiien a
zavaras kovetkeztében valasztott mas, nyugodtabb koltéhelyet.

A tarozot Ovezd mezbdgazdasagi foldeken 1évé miitragyazas és szerves tragyazas
els6sorban a to szerves anyagokban valo dusulasat okozza, emellett a nyugati oldalon az
illegélis ,.elszantasok” csokkentik le minimalisra a pufferteriiletet. Megfeleld nagysag
pufferzéna hidnydban a mezégazdasagi ndvényvédd szerek ¢s mitragydk szinte
akadalytalanul jutnak az allovizbe, ezaltal szennyezve azt, az egymasra épiilo taplalkozasi
haloézatok szintjein beldthatatlan valtozasokat idézve el6. A terepmotorosok nemcsak a
ben megzavarjadk. A téli idészakban legnagyobb veszélyforrast az illegalis fakitermelés
jelenti, ez kiilonosen az erd6kben fészkelé madarfajokat és kisemlGsoket érinti.

A teriilet a Natura 2000 halozat része, am a rendelkezésre allo jogszabalyok nem teszik
lehetévé a teriilet kijelolésének alapjaul szolgalo kozosségi jelentdségli fajok és élohely-
tipusok védelmén talmutatd, valamennyi regionalis vagy orszagos jelentdségili természeti
érték atfogd és hatékony természetvédelmi kezelését. Ezért lenne kivanatos a teriilet vala-
mely magasabb fokozatu kategdériaba soroldsa. Mig a teriilet kijelolése kiilonleges
madarvédelmi teriiletként vagy nemzetkdzi jelentdségli vizes teriiletként jelenleg

108



Madartani vizsgalatok a Sinkar-tavon

madarallomanya alapjan vizsgalataink szerint nem indokolt, helyi vagy orszagos védelme
megfontolandd lenne. Utdbbira 1995-ben mar volt kisérlet, akkor sok mas teriilettel egye-
temben a megalakitandé Nyugat-Cserhat Tajvédelmi Korzet részeként tervezték. Sajnos a
védetté nyilvanitas tajvédelmi korzet formdjaban mindeddig nem valdsult meg, egyes
részeket ugyanakkor napjainkra vagy mint természetvédelmi teriilet, vagy mint Natura 2000
tertilet kijelolték. Az utobbi években egyre tobb civil természetvédelmi szervezet munkal-
kodik e kis teriiletek nagy egységgé formalasaban, bar egyelére csak reménykedni lehet
abban, hogy az allami természetvédelmi szervekkel egyiittmiikodve sikerrel jarnak, miel6tt
még visszafordithatatlan karosodast szenvednének a teriilet természeti értékei.

Koszonetnyilvanitas

Vizsgalatunk a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet Borzsonyi Helyi
Csoportja, a Borzsony Természet- és Kornyezetvédelmi Alapitvany, illetve a ,,TAMOP-
4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005" projekt tamogatasaval zajlott, kiilon kiemelve az els6 két
szervezetnél Kazi Robert és Varga Péter segitségét. A fészekodvak kihelyezéséért
Rottenhoffer Balazsnak, a cikk szakmai atnézéséért és a statisztikai elemzésben nyujtott se-
gitségéért pedig Szél Laszlonak fejezziik ki halas koszonetiinket.

KIVONAT: 1994-2010 ko6zott vizsgaltuk a Sinkar-t6 madarfaunajat. A 214 megfigyelt madarfajbol 92
legalabb egy alkalommal mar koltott a teriileten, 113 faj kotddott a szarazfoldi, mig 101 faj a vizes
¢élohelyekhez. A vizsgalt iddintervallumban 50 kozOsségi jelentSségli madarfajt észkeltiink a
teriileten, melyek koziil 13 faj koltott, azonban egyik faj allomanya sem érte el a kijeloléshez
sziikséges nagysagot. A 2000-es arviz hatasara eltiint mint fészkel6 faj a réti tiicsokmadar (Locustella
naevia), a nadirigd (Acrocephalus scirpaceus) és a barkdscinege (Panurus biarmicus), de a nadirigd
(A. arundinaceus), a foltos nadiposzata (A. schoenobaenus) és az énekes nadiposzata (A. palustris)
allomanya is drasztikusan lecsokkent. Novekedést egyediil a bibos vocsok (Podiceps cristatus)
esetében tapasztaltunk, ugyanakkor statisztikailag szignifikans kiilonbséget az elontés eldtti és utani
évek kozott nem sikeriilt kimutatni. 2010-ben 21 vizes él6helyhez k6t6d6 madarfaj fészkelt a tarozo
teriiletén. A fészkelési szinteket tekintve a nadasokhoz k6t6d6 fajok, mig a taplalkozast tekintve a
rovarevOk dominaltak mind fajszamban, mind a fészkel$ parokat tekintve. A Sinkar-t6 fontos szerepet
jatszik a kolté fajok megtelepedése szempontjabol, jelentés taplalkozohely a kdrnyéken eléfordulo
madarak szamara, valamint harom tajegység vonulasi gocpontja (Duna-volgy, Ipoly-vélgy, Alfold),
de egy természetes élohellyel nem képes felvenni a versenyt madartani vonatkozasban.
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